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RĂZBOIUL RECE ÎNAINTE ŞI DUPĂ ‘89 
 
 

Doctrinele politicii internaţionale în Războiul Rece 
(The doctrines of international politics during the Cold War) 

 
Ana-Maria AMBROSĂ 

 
Abstract. During the four decades of the Cold War, the Eastern and the Western 
military-political blocks have developed manicheistic ideological projections to 
justify their antagonistic position. From a historical point of view, the first 
doctrine of this type belonged to Stalin who theorized on “the capitalist 
encirclement”. After 1945, it was the Americans turn to develop an 
anticommunist ideology – the Truman Doctrine (the containment policy). As a 
response to the western “containment” policy, the Soviets launched the Brezhnev 
Doctrine which was based on intervention and export of revolution. As The 
Helsinki Final Act did not result in a real improvement of the East-West 
relations, the USA reconsidered their policy regarding the Soviets, adopting the 
Reagan Doctrine (strategic initiative also known under the name of “Star 
War”). The crisis registered by the Soviet system determined Kremlin to 
abandon the expansionist projects at the end of the Gorbachev period. The end 
of the Cold War was ironically and symbolically accompanied by the sound of a 
famous Frank Sinatra song: “I Did It My Way”. 
 
Keywords: Cold War, Truman Doctrine, Reagan Doctrine, Brezhnev Doctrine. 

 
Introducere 

 
Epoca Războiului Rece este sin-

tetic etichetată ca una a confruntării 
dintre capitalismul occidental 
(expresie a dreptei) şi socialismul 
real sau comunismul sovietic (defi-
nit ca stângă în sensul tare al terme-
nului). Totuşi, sensurile ataşate stân-
gii şi dreptei în epoca Războiului 
Rece nu ar putea fi pe deplin înţe-

lese dacă nu am apela, pe lângă 
explicaţiile filosofico-ideologice, la 
un cadru de analiză din aria pro-
blematică a relaţiilor internaţionale. 
Aşa cum remarca Hans Morgenthau, 
expresiile ideologice ale luptei din-
tre blocurile istorice occidental şi 
răsăritean nu fac decât să mascheze 
lupta pentru putere şi sfere de 
influenţă în spaţiul internaţional: 
”Este un aspect caracteristic tuturor 
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tipurilor de politică, internă, dar şi 
internaţională, că deseori manifes-
tările lor de bază nu apar aşa cum 
sunt ele în realitate – manifestări ale 
luptei pentru putere. Mai curând, 
elementul puterii ca scop imediat 
este explicat şi justificat în termeni 
etici, legali sau biologici. Cu alte 
cuvinte, adevărata natură a politicii 
internaţionale este ascunsă de justi-
ficări ideologice şi raţionalizări”1. 

Dezvoltând perspectiva analitică 
circumscrisă teoriei relaţiilor inter-
naţionale, vom arăta, în continuare, 
că ideologiile epocii bipolarismului 
postbelic, dincolo de suportul lor 
filosofic şi doctrinar modern (libera-
lismul şi socialismul revoluţionar 
marxist-leninist), se concentrează în 
două constructe ”programatice” a 
căror logică internă s-a bazat pe 
maniheism, pe exacerbarea fricii şi 
pe ideea acţiunii ”preventive”. În 
lumea occidentală, programul poli-
tic pe care l-am putea numi succint 
doctrina anticomunistă a debutat cu 
”Telegrama lungă” (din 1946) a 
diplomatului american la Moscova 
George F. Kennan, adresată Secre-
tarului de stat al SUA, James F. 
Byrnes; acest program s-a organizat 
instituţional prin ”doctrina Truman” 
(politica de containment, adică de 
”îngrădire” a comunismului); a con-
tinuat cu obsesiva şi păguboasa 
”vânătoarea de comunişti” iniţiată 
de senatorul McCarthy în anii ’50, 
pentru a ajunge în final la doctrina 
Reagan din anii ’80. De cealaltă 
parte a Cortinei de Fier, ideologia 
anticapitalistă / antiamericană s-a 
materializat succesiv în doctrina 

stalinistă privind rolul URSS în 
victoria mondială a comunismului, 
apoi în  doctrina Brejnev. 

 
”Telegrama lungă” şi Doctrina 
Truman 

 
Pe parcursul celei de-a doua 

conflagraţii mondiale, interesată 
fiind de capacitatea sovieticilor de a 
lovi serios în puterea militară 
japoneză în Extremul Orient şi în 
cea germană din Europa de Est, 
administraţia americană a Preşedin-
telui Roosevelt a preferat să trateze 
Uniunea Sovietică drept un aliat cel 
puţin la fel de important ca şi Marea 
Britanie. Trioul Roosevelt-Stalin-
Churchill a funcţionat destul de 
bine, chiar dacă fiecare îl suspecta 
pe fiecare. Din aprilie 1945, însă, 
după moartea lui Roosevelt şi 
instalarea la Casa Albă a lui Harry 
Truman, atitudinea cooperantă şi 
chiar amicală a americanilor faţă de 
sovietici va fi înlocuită de o osti-
litate tot mai vizibilă, care va 
precipita cele două mari puteri în 
era Războiului Rece. Încă de la 
atacurile nucleare contra Japoniei,  
s-a considerat că Truman ar fi avut 
ca scop secundar intimidarea 
Uniunii Sovietice, câtă vreme era 
convins că nu poate ajunge la o 
înţelegere cu Stalin în multe din 
punctele ce priveau finalul războ-
iului şi gestionarea păcii. Fără a 
avea un construct ideologic propriu 
în chestiunea relaţiei cu URSS 
(multă lume considerându-l iniţial 
un preşedinte ”modest” în materie 
de fler diplomatic), dar determinat 
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să stopeze cu orice preţ avansul 
comunismului, Truman a îmbrăţişat 
integral ideile exprimate în 
”Telegrama lungă”. 

Documentul trimis de George 
Kennan la Wasington, în 22 
februarie 1946 a reprezentat pentru 
administraţia Truman cea mai 
importantă analiză a capacităţii 
sovieticilor de a pune în operă o 
politică expansionistă, având drept 
rezultat diseminarea comunismului 
pretutindeni în lume. Încă de la 
prima lui misiune în spaţiul sovietic, 
în 1933 (la începutul relaţiilor 
diplomatice dintre SUA şi URSS), 
Kennan a putut înţelege mecanis-
mele politice ale Kremlinului şi a 
putut să-şi dea seama de ce acţiuni 
teribile / teribiliste este capabil Iosif 
Visarionovici Stalin. Despre dicta-
torul sovietic, Kennan afirma că 
amestecă teoria marxist-leninistă a 
”înfrângerii finale a capitalismului” 
cu propria sa viziune exprimată în 
sintagma ”încercuirea capitalistă”; 
din acest melanj ideologic, rezulta 
politica externă sovietică centrată pe 
crearea unei zone-tampon în Europa 
Est-centrală, pe care să o controleze 
prin guverne comuniste, precum şi 
pe susţinerea insurecţiilor comuniste 
în orice parte a lumii, dar mai ales în 
coloniile puterilor occidentale. 

Textul de 8000 de cuvinte re-
dactat de diplomatul american (unul 
neobişnuit de mare pentru o ”tele-
gramă”) voia să dea explicaţiile ne-
cesare înţelegerii de către adminis-
traţia de la Washington a ”straniu-
lui” refuz sovietic de a susţine 
Fondul Monetar Internaţional şi 

Banca Mondială2. Potrivit lui 
Kennan, puterea sovietică nu trebuia 
tratată ca un actor internaţional 
ghidat de paradigma raţionalistă, ci 
ca unul caracterizat de o ”reacţie 
nevrotică”3 în raport cu Occidentul 
capitalist, pe care îl considera o 
lume depăşită istoric, plină de con-
tradicţii, expusă permanent perico-
lului de război. Frica sovieticilor 
(ancorată în trecutul istoric ţarist şi 
în practicile politice bolşevice deru-
late sub semnul conspiraţiei şi al 
suspiciunii generalizate) era aceea 
că, pentru a evita războiul dintre ei, 
capitaliştii inteligenţi vor căuta să 
canalizeze tensiunea în războaie 
contra lumii socialiste. În concepţia 
liderilor de la Kremlin, asemenea 
ameninţare trebuia evitată cu orice 
preţ, pe când stimularea contradic-
ţiilor interne ale capitalismului şi a 
războaielor dintre statele capitaliste 
era de dorit, chiar dacă implica anu-
mite riscuri de securitate pentru 
URSS. Desigur, nu toată societatea 
capitalistă era considerată ”bolnavă” 
şi periculoasă pentru idealurile 
comunismului. Sovieticii recunoş-
teau unor partide comuniste din 
Vest calitatea de ”factor istoric 
revoluţionar”, după cum considerau 
că existau şi alte câteva elemente 
”democrat-progresiste”, care ar fi 
putut servi intereselor URSS. Logic, 
în categoria democrat-progresistă ar 
fi fost de aşteptat să fie plasaţi 
socialiştii occidentali. Aceştia erau 
catalogaţi, însă, ca fiind mult mai răi 
decât orice element reacţionar (chiar 
mai răi decât fasciştii), întrucât ar fi 
utilizat instrumentele politice ale 



POLIS 

18 

socialismului (marxist) pentru a 
servi interesele capitalismului. Ast-
fel, cu excepţia ”trădătorilor” şi 
”deviaţioniştilor” social-democraţi, 
toate celelalte elemente de stânga 
din Occident trebuiau susţinute, 
pentru a eroda stabilitatea guver-
nelor capitaliste şi pentru a pregăti 
mişcările revoluţionare, posibile mai 
ales pe fondul războaielor ”intra-
capitaliste”.  

Kennan a demonstrat în analiza 
sa (bazată pe istorie, pe sociologie şi 
psihologie politică) faptul că înţele-
gerea resorturilor intime ale politicii 
externe sovietice trimite obligatoriu 
spre o reacţie occidentală de ”îngră-
dire” (containment) a expansiunii 
militare şi ideologice4 a colosului de 
la Răsărit. Politica externă sovietică 
nu avea la bază o evaluare lucidă şi 
pragmatică a mediului internaţional; 
dimpotrivă, se întemeia pe nişte teze 
exagerate, precum ideea de ”încer-
cuire capitalistă”, de ostilitate a 
Occidentului faţă de URSS. În 
realitate, democraţiile occidentale 
nu făcuseră niciun gest inamical faţă 
de ruşi; dar asta nu mai conta! Dacă 
sovieticii înţelegeau să interpreteze 
ideologic scena internaţională (pen-
tru a-şi rezolva probleme de politică 
internă) şi să afirme că au de purtat 
un război cu capitalismul, guvernu-
lui SUA îi revenea datoria de a se 
dota cu instrumentele necesare unei 
reacţii adecvate. Instrumentele au 
fost create în baza doctrinei 
Truman. 

Doctrina Truman a reprezentat 
în primul rând o suită de acţiuni 
politice şi militare de combatere 

punctuală a comunismului şi abia în 
plan secund o teorie sau o ideologie, 
bazată pe ”Telegrama” lui Kennan. 
Convins de necesitatea unei poziţii 
ferme faţă de expansionismul lui 
Stalin, Truman a reacţionat pas cu 
pas, începând din 1947, în sensul 
îngrădirii lui. Pe plan extern, a 
acordat sprijin militar Greciei şi 
Turciei, pentru stăvilirea mişcărilor 
comuniste şi separatiste de pe terito-
riul acestora; a demarat ajutorarea 
statelor occidentale (inclusiv a părţii 
vestice a Germaniei) prin Planul 
Marshall; a pus bazele NATO 
(aprilie 1949); a susţinut regimul 
sud-coreean în războiul cu Nordul 
comunist şi a preluat treptat de la 
francezi sarcina războiului din 
Indochina (Vietnam). Pe plan intern, 
SUA au adoptat National Security 
Act (26 iulie 1947), în baza căruia s-
au creat două instituţii esenţiale 
pentru organizarea şi susţinerea 
Războiului Rece: National Security 
Council (NSC) şi Central 
Intelligence Agency (CIA).  

 
Psihoza McCarthistă 

 
Lupta contra comunismului s-a 

derulat pe plan extern şi intern 
deopotrivă. Americanii – ca naţiune-
fanion a democraţiei şi ca mari 
învingători în Războiul Mondial – 
resimţiseră imediat după atacul 
japonez de la Pearl Harbor (7 
decembrie 1941) un frison al trădării 
şi al subminării din interior, consi-
derând prin urmare că au datoria de 
a-şi securiza suplimentar propria 
societate, propriile valori. Din cauza 
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fricii de posibilii inamici ascunşi în 
faldurile democraţiei, autorităţile 
americane şi-au tratat cetăţenii de 
origine japoneză într-un mod care 
nu avea de-a face nici cu justiţia, 
nici cu democraţia: era de ajuns să 
fii japonez, pentru a fi suspectat de 
activităţi subversive, pentru a fi 
perceput ca ostil şi a fi internat într-
un lagăr. După înfrângerea nazis-
mului şi a imperialismului nipon, 
teama de ”duşmanii ascunşi” în rân-
durile naţiunii americane nu a dis-
părut. Ea a căpătat forma unei 
suspiciuni generalizate faţă de toţi 
cei care ar fi putut avea simpatii 
comuniste, care ar fi propagat idei 
de stânga sau, mai grav, ar fi spionat 
în folosul URSS. Personajul cel mai 
cunoscut care a întreţinut în mediile 
politice aşa-numita ”Red Scare” a 
fost Joseph McCarthy, de la numele 
căruia derivă şi termenul de 
McCarthism. 

McCarthismul defineşte psihoza 
politică declanşată în SUA la sfâr-
şitul deceniului al patrulea al seco-
lului XX şi manifestată până spre 
mijlocul celui de-al şaselea, sub 
forma unei ”vânători” instituţionali-
zate de presupuşi sau reali comu-
nişti, care ar fi periclitat siguranţa 
naţională americană. Senatorul 
republican de Wisconsin, Joseph 
McCarthy – personaj fără alte 
reuşite politice decât precipitarea 
societăţii americane într-o adevărată 
”panică roşie” –, prin acţiunile sale 
inchizitoriale, a făcut ca o mulţime 
de funcţionari guvernamentali, de 
lucrători din industria divertismen-
tului, din sistemul învătământului 

public etc. să fie acuzaţi că sunt 
membri sau simpatizanţi ai parti-
dului comunist şi să suporte umili-
toare investigaţii din partea diver-
selor comisii sau agenţii special 
create pentru ”epurarea” antico-
munistă. Mulţi dintre cei trecuţi prin 
filtrele anchetelor McCarthiste şi-au 
pierdut slujbele, şi-au văzut ruinate 
carierele sau au ajuns să ispăşească 
pedepse cu închisoarea. Multe astfel 
de pedepse au fost date în urma unor 
procese ale căror verdicte aveau să 
fie ulterior anulate. Mai târziu, chiar 
legile care au permis aceste abuzuri 
aveau să fie declarate neconstituţio-
nale (de exemplu, Legea jurămân-
tului de credinţă a fost declarată 
neconstituţională în 1967). Dar răul 
fusese deja comis, iar consecinţele 
abuzurilor epocii McCarthiste nu 
mai puteau fi reparate. În mentalul 
colectiv şi în practicile autorităţilor 
americane se cuibărise definitiv 
sentimentul anticomunist, potenţân-
du-se astfel suportul difuz pentru o 
politică externă îndreptată împotriva 
URSS şi a aliaţilor săi. 

 
Două decenii de relativă 
destindere. Actul Final de la 
Helsinki 
 

Starea de tensiune anticomunistă 
din sânul societăţii americane nu se 
va diminua pe parcursul celor două 
decenii de politică a ”destinderii” 
(între 1959 şi 1979). Deşi în relaţiile 
bilaterale ruşii şi americanii ajun-
seseră la un echilibru şi la o stra-
tegie de acţiune prin interpuşi, ideea 
îngrădirii comunismului nu a fost 
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abandonată. Constatând că sub con-
ducerea lui Brejnev URSS-ul re-
luase politica expansionistă şi cursa 
înarmărilor (în timp ce blocul capi-
talist dădea semne de dezangajare), 
administraţia americană s-a simţit 
datoare să înăsprească reacţiile. 
Astfel s-a conturat doctrina Reagan. 

Pentru a înţelege sensul acestei 
doctrine, definite ca luptă contra 
”imperiului răului”, trebuie să 
urmărim jocul internaţional al celor 
două superputeri de la sfârşitul 
anilor ’50, până la mijlocul anilor 
’80: un joc de putere în care au 
contat, pe de o parte, elemente de 
ordin geo-strategic, iar pe de altă 
parte, elemente din sfera ideologiei, 
a principiilor şi valorilor politice. 

Din perspectivă geo-strategică, 
Războiul Rece s-a derulat ca un joc 
de şah, în care fiecare mutare a 
adversarului trebuia privită din 
perspectiva unei finalităţi ascunse 
sau măcar a unei intenţii operative 
care nu vrea să se dezvăluie. Sovie-
ticii, marcaţi de ideile staliniste 
privind ”încercuirea capitalistă” şi 
victoria finală a revoluţiei proletare, 
au dus o politică de expansiune pas 
cu pas, creându-şi nu numai un 
”lagăr” propriu de state cu regimuri 
comuniste (în Europa Est-centrală 
mai ales), ci şi un grup de ”supor-
teri” pe diverse continente (predilect 
în lumea arabă, dar şi în Asia, 
Africa Centrală şi America Latină). 
Oriunde se derula un conflict (ca în 
cazul războaielor dintre Israel şi 
vecinii săi arabi), URSS acorda 
sprijin celor care arătau afinităţi 
comuniste sau, după caz, celor care 

deranjau pur şi simplu interesele 
americane. Dacă în urma conflic-
telor între state sau a revoluţiilor / 
loviturilor de stat din interiorul aces-
tora se ajungea la instalarea unui 
nou guvern pro-sovietic, se consi-
dera că s-a mai făcut un pas, 
ireversibil, pe calea către victoria 
mondială a comunismului. Din pers-
pectivă americană, această politică a 
extinderii permanente a influenţei 
sovietice reprezenta un atentat la 
siguranţa SUA şi a aliaţilor occiden-
tali, astfel încât era de datoria 
factorilor politici să adopte măsurile 
necesare diminuării riscurilor.  

Sub administraţiile preşedinţilor 
Richard Nixon (1969-1974), Gerald 
Ford (1974-1977) şi Jimmy Carter 
(1977-1981), SUA au oscilat între 
politica de înarmare (pentru a fi cu 
un pas înaintea sovieticilor în plan 
strategic şi tehnologic) şi politica de 
limitare reciprocă a capacităţilor nu-
cleare. Sub presiunea opiniei pu-
blice care contestase îndelung impli-
carea americană în Vietnam şi în 
alte puncte fierbinţi ale planetei, dar 
şi sub cenzura Congresului care 
redusese an de an cheltuielile mili-
tare, administraţiile americane au 
fost nevoite să joace mai mult cartea 
tratativelor pentru limitarea arma-
mentelor strategice şi pe aceea a 
unei dezangajări vizibile (adică a 
retragerii de pe diverse teatre de 
operaţiuni). În schimb, avea să se 
dezvolte şi să se exploateze, în 
cadrul politicilor americane faţă de 
URSS, dimensiunea ideologică a 
conflictului. Această dimensiune a 
avut la bază tradiţia wilsoniană a 
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politicii externe americane – o poli-
tică idealistă, centrată pe valoarea 
democraţiei şi păcii universale, a 
autodeterminării popoarelor şi a res-
pectării drepturilor fundamentale ale 
omului. Mulţi analişti ai relaţiilor 
internaţionale consideră că insis-
tenţa cu care americanii au pro-
movat ideologia drepturilor omului, 
începând din anii ’70, a contribuit la 
căderea comunismului într-o măsură 
mai mare chiar decât a contribuit la 
acest fenomen dura cursă a înar-
mărilor (căreia economia sovietică 
nu i-a mai putut face faţă). Se poate 
afirma că, fiind nevoiţi să accepte 
ideologia drepturilor omului, sovie-
ticii s-au expus riscurilor pe care le 
incumbă libertatea, printre acestea 
unul extrem de grav fiind reviri-
mentul naţionalismelor în republi-
cile unionale. 

Oportunitatea pentru deplasarea 
centrului de greutate în relaţiile Est-
Vest de pe componenta militară şi 
strategică pe componenta ideologică 
a constituit-o Conferinţa pentru 
Securitate şi Cooperare în Europa 
(un lung proces de negociere, deru-
lat între 1973 şi 1975 şi finalizat cu 
semnarea Actului Final de la 
Helsinki). La acea vreme, 35 de 
state din Europa şi America de Nord 
au ajuns la un acord de securitate cu 
trei dimensiuni sau ”coşuri” 
(”basket”): primul ”coş” a vizat re-
cunoaşterea reciprocă a frontierelor 
(fapt de care sovieticii erau intere-
saţi în cel mai înalt grad); al doilea 
se referea la cooperarea economică; 
al treilea privea respectarea dreptu-
rilor omului.  

Semnarea Actului Final de la 
Helsinki de către statele mici şi 
mijlocii era un lucru uşor de înţeles, 
din perspectiva intereselor lor de 
securitate (depenedente fie de SUA 
şi NATO, fie de URSS şi Tratatul 
de la Varşovia); dar ce interese îi 
conduceau oare pe sovietici şi pe 
americani să participe la un ase-
menea mecanism simbolic de men-
ţinere a păcii, la o structură lipsită 
de instrumente practice de inter-
venţie? Potrivit opiniei lui Henry 
Kissinger, ”acest uriaş proces diplo-
matic s-a născut din sentimentul de 
insecuritate adânc înrădăcinat al 
Moscovei şi din setea ei nestinsă 
pentru legitimitate. Chiar dacă era în 
curs de a clădi o enormă structură 
militară şi deţinea controlul asupra 
unui mare număr de state, 
Kremlinul acţiona ca şi cum avea 
permanentă nevoie de asigurări. În 
pofida uriaşului său arsenal nuclear 
aflat în plină dezvoltare, Uniunea 
Sovietică cerea tocmai ţărilor pe 
care le ameninţase timp de decenii 
şi pe care le condamnase la lada de 
gunoi a istoriei o formulă prin care 
să-şi poată consacra achiziţiile”5. Cu 
toate că se aflau deja în vigoare mai 
multe tratate bilaterale între ţările 
occidentale şi cele răsăritene, CSCE 
avea meritul de a consacra un cadru 
general de recunoaştere mutuală a 
frontierelor, aşa cum arătau ele în 
urma celui de-al Doilea Război 
Mondial (chiar dacă puţine state 
erau mulţumite cu adevărat de 
configuraţia graniţelor); în plus, 
CSCE proclama faptul că modi-
ficarea respectivelor frontiere nu se 
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putea face prin folosirea forţei, ci 
numai prin tratative. 

Dacă mobilul sovieticilor privind 
succesul CSCE rezida în legitimarea 
achiziţiilor lor teritoriale şi a ordinii 
bipolare (aceasta însemnând, impli-
cit, şi recunoaşterea legitimităţii 
ideologiei comuniste), pentru ameri-
cani motivaţia semnării Actului 
Final trebuie căutată în oportu-
nitatea obţinerii unei victorii politice 
şi morale în raport cu sovieticii. 
Henry Kissinger (secretar de stat în 
timpul lui Nixon şi al lui Ford) 
exprima în felul următor motivele 
administraţiei Ford: ”Statele Unite 
urmăresc procesul de relaxare a ten-
siunilor de pe o poziţie de siguranţă 
de sine şi forţă. Nu noi ne-am aflat 
în defensivă la Helsinki; nu noi am 
fost somaţi de toate delegaţiile să 
trăim potrivit principiilor care se 
semnau. La Helsinki, pentru prima 
dată în perioada postbelică, dreptu-
rile şi libertăţile fundamentale ale 
omului au devenit subiecte recunos-
cute ale dialogului şi negocierilor 
Est-Vest. Conferinţa a promovat 
standardele noastre de conduită 
umană, care au fost – şi încă mai 
sunt – o rază de speranţă pentru mi-
lioane de oameni”6. În mod concret, 
”raza de speranţă” însemna posibi-
litatea est-europenilor de a emigra 
fără oprelişti absurde, un tratament 
mai puţin dur faţă de disidenţi şi o 
justiţie mai transparentă, o posibi-
litate mai mare de informare şi de 
comunicare cu lumea. 

Proclamarea formală a princi-
piilor care consacrau universal (mai 
exact, în aproape toată emisfera 

nordică) viziunea occidentală asupra 
drepturilor omului a fost o clară vic-
torie politică a diplomaţilor ameri-
cani şi a aliaţilor SUA, chiar dacă 
toţi semnatarii Acordului – fie ei 
vestici sau răsăriteni – s-au împă-
unat cu ”victoria”. Asumarea de 
către statele socialiste a ”alinierii” la 
exigenţele occidentale în materie de 
drepturi ale omului demonstra că în 
lagărul socialist existaseră, până 
atunci, mari probleme în această 
privinţă, chiar dacă autorităţile nu 
recunoşteau acest lucru: absenţa 
libertăţii de opinie şi a cuvântului, 
absenţa unei reale libertăţi reli-
gioase, discriminări politice, trata-
mente inumane din partea organelor 
de represiune, lipsa garanţiilor pri-
vind un proces corect, limitarea 
dreptului la carieră şi la liberă cir-
culaţie, privaţiuni economice etc. 
Dar această victorie simbolică nu ar 
fi avut efectele scontate dacă ar fi 
rămas la stadiul de acord interna-
ţional. Ea trebuia urmată de acţiuni 
pragmatice (sub forma ”trocurilor” 
diplomatice şi economice), precum 
cele care au condus la deschiderea 
emigraţiei evreieşti din lumea co-
munistă spre Israel, a emigraţiei 
germane (inclusiv din România) 
spre RFG etc. Aceste lucruri au 
început să se întâmple încă de la 
începutul anilor ’70, accelerându-se 
pe parcursul următoarelor două 
decenii. Exploatarea supremă a 
succesului CSCE avea să se reali-
zeze, însă, în cadrele doctrinei 
Reagan. 
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Doctrina Reagan: lupta contra 
”imperiului răului” 

 
Instalarea în fruntea adminis-

traţiei americane a fostului actor 
Ronald Reagan a determinat o 
schimbare radicală de stil în politica 
externă. Predecesorii săi, timoraţi de 
”efectul Vietnam” şi presaţi de o 
opinie publică ameţită de sloganuri 
pacifiste, s-au străduit să demons-
treze întregii lumi (dar mai ales pro-
priilor lor votanţi) că fac eforturi 
uriaşe în sensul păcii şi destinderii, 
că acceptă dezarmarea şi coexistenţa 
paşnică. În baza acestor eforturi, 
sperau să obţină, cu timpul, susţi-
nerea difuză a populaţiei şi să o 
pregătească pentru o eventuală con-
fruntare cu o Uniune Sovietică plină 
de sine, implicată pe faţă în susţi-
nerea ”victoriei finale a comunis-
mului” (invadarea Afganistanului, 
în 1979, nu mai lăsase nicio îndoială 
cu privire la ”consecvenţa” urmăririi 
acestui ideal). În timp ce doctrina 
Brejnev propovăduia intervenţia în 
favoarea forţelor de stânga, oriunde 
ar fi fost necesar pentru scopul ideo-
logic asumat, administraţiile ameri-
cane păreau să fie mereu în defen-
sivă. Reagan – aflat în fruntea SUA 
timp de două mandate, între 20 
ianuarie 1981 şi 20 ianuarie 1989 – 
a refuzat să continue linia politicii 
externe bazate pe pacifism şi dezan-
gajare, relansând Războiul Rece şi 
cursa înarmărilor, dar procedând 
totodată la cel mai susţinut dialog 
direct cu liderii sovietici. 

Pe 29 ianuarie 1981, în prima sa 
conferinţă de presă ca ”locatar” al 

Casei Albe, Reagan nu s-a sfiit să 
califice Uniunea Sovietică drept ”un 
imperiu nelegiuit”, care este capabil 
de crimă, minciună şi înşelătorie 
pentru a-şi atinge scopurile. Doi ani 
mai târziu, consacră sintagma de 
”imperiu al răului” (tot cu referire la 
URSS), pentru ca în paralel să 
afirme că SUA reprezintă etalonul 
libertăţii în lume7. Expresiile folo-
site de preşedinte pentru a-şi creiona 
adversarul din Războiul Rece con-
trastau izbitor cu uzanţele limbajului 
diplomatic din epoca destinderii; ele 
pot fi înţelese doar din perspectiva 
recalibrării raporturilor dintre admi-
nistraţia americană şi propriul po-
por: un preşedinte care a scăzut 
drastic impozitele (crescând astfel 
bunăstarea generală) şi care a relan-
sat sentimentul excepţionalismului 
american nu a putut să se menţină în 
spaţiul discursiv al amabilităţilor 
diplomatice. El a fost practic obligat 
(de natura obiectivelor propuse) să 
reanime idealismul american şi să-l 
redefinească în consens cu doctrina 
anticomunismului, folosind pentru 
aceasta un limbaj dur, colorat şi 
maniheist (taxat de unii critici ca 
fiind primitiv şi apocaliptic). Indi-
ferent de percepţiile ”analiştilor de 
salon”, acest limbaj era în mod clar 
cel mai adecvat, din perspectiva 
identităţii ideologice a blocului 
occidental (european), unde prin 
tradiţie stânga moderată şi dreapta 
moderată ”îndulciseră” raportarea la 
comunism. 

Dincolo de etichetele utilizate 
mai ales pentru stimularea patriotis-
mului american şi pentru revigo-
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rarea spiritului anticomunist în 
lumea capitalistă, Reagan avea şi o 
percepţie ideologică destul de rafi-
nată asupra substanţei comunis-
mului sovietic. Astfel, într-un dis-
curs ţinut la Londra în 1982, reuşea 
să ironizeze filosofia marxistă a 
istoriei şi să o răstoarne pentru a 
descrie criza cu care se confrunta 
URSS: ”Karl Marx a avut dreptate. 
Suntem astăzi martorii unei extraor-
dinare crize revoluţionare, o criză în 
care cerinţele de ordin economic vin 
în conflict direct cu acelea ale 
ordinii politice. Dar criza se 
întâmplă nu în Occidentul liber, 
nemarxist, ci în casa marxism-leni-
nismului, Uniunea Sovietică… 
Supercentralizat, cu puţine sau total 
lipsit de stimulente, sistemul sovie-
tic îşi iroseşte an după an cele mai 
bune resurse pentru a crea instru-
mente de distrugere. Reducerea 
constantă a creşterii economice 
combinată cu creşterea producţiei 
militare pune la grea încercare 
poporul sovietic. Ceea ce vedem 
aici este o structură politică ce nu 
mai corespunde bazei sale econo-
mice, o societate în care forţele de 
producţie sunt frânate de cele poli-
tice”8. Trebuie să recunoaştem cali-
tatea filosofică a dialecticii utilizate 
de Ronald Reagan; nu multor 
oameni le-ar fi trecut prin minte să 
folosească scheme explicative 
marxiste pentru a combate tocmai 
logica istoricistă a succesiunii 
modurilor de producţie.  

Dacă URSS era într-o situaţie 
economică delicată, atunci SUA 
trebuiau să-i facă existenţa şi mai 

dificilă, forţând-o să cheltuie supli-
mentar pentru înarmare şi să de-
monstreze, în felul acesta, că ignoră 
aspiraţiile cele mai legitime ale cetă-
ţenilor: pacea şi prosperitatea. Lan-
sarea de către Reagan a Strategic 
Defense Initiative (”Războiul Ste-
lelor”), în 1983, i-a pus pe sovietici 
în faţa celei mai cumplite dileme: să 
continue înarmarea cu mijloacele 
atomice tradiţionale (şi costurile 
aferente), câtă vreme acestea ar pute 
deveni inutile, sau să accepte 
inferioritatea strategică?  

”Războiul Stelelor” (faţă de care 
propaganda lagărului comunist a 
reacţionat printr-o largă mobilizare 
a maselor) a reprezentat nu numai 
un nou impuls pentru cursa înarmă-
rilor, ci şi o încercare de ”depăşire” 
a erei atomice: faptul că orice 
rachetă cu focos nuclear ar fi putut 
fi distrusă imediat ce o lansa ina-
micul (chiar pe teritoriul acestuia) 
atrăgea logic reţinerea sa în a-şi 
folosi arsenalul strategic. Paradoxal, 
SDI a fost în acelaşi timp expresia 
”revenirii” Americii în lupta cu 
duşamnul său ideologic şi expresia 
pacifismului post-nuclear. Din acest 
ultim punct de vedere, chiar dacă nu 
existau garanţii că sistemul va 
funcţiona eficient sau că va putea 
deveni operaţional într-un termen 
rezonabil, SDI a reaprins o veche 
dispută despre ”moralitatea” produ-
cerii şi folosirii armei atomice. 
Mulţi savanţi occidentali au susţinut 
ideea lui Reagan nu atât din 
perspectiva ”provocării ştiinţifice” 
(pe care o presupunea o nouă tehno-
logie anti-rachetă), cât din aceea a 
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eliminării spectrului ”iernii nu-
cleare”. De la Oppenheimer în-
coace, se tot discutase (în cercuri 
savante şi politice dintre cele mai 
selecte) despre nevoia de a scăpa de 
ameninţarea nucleară, dar nu se 
ajunsese la o soluţie. Acum, se 
părea că lumea va intra de bună voie 
în era post-nucleară. 

Poziţionarea ideologică a lui 
Reagan în raport cu URSS şi comu-
nismul în general nu se baza doar pe 
analize economice şi pe o subtilă 
manipulare a dialecticii. Ea avea, se 
pare, o importantă componentă 
idealistă, chiar utopică, rezumată în 
ideea că dialogul la vârf dintre 
americani şi liderii de la Kremlin ar 
putea conduce la o ”convertire 
democratică” a celor din urmă. 
Există mărturii cum că Reagan îşi 
visa o lungă plimbare prin SUA, 
împreună cu Gorbaciov, pentru a-i 
arăta acestuia cum trăiau americanii 
de rând şi pentru a-l convinge, 
astfel, să schimbe regimul politic şi 
economic al URSS. Deşi o astfel de 
plimbare ”iniţiatică” nu a avut loc, 
trebuie remarcat numărul conside-
rabil de întâlniri între liderii celor 
două superputeri (Geneva, 1985; 
Reykjavik, 1986; Washington, 1987) 
şi rezultatele notabile obţinute pe 
calea atenuării asperităţilor dintre ele. 

Spre sfârşitul deceniului nouă al 
secolului XX, americanii şi sovie-
ticii trecuseră deja prin suficiente 
faze de relaxare a conflictului ideo-
logic, prin destule tratative privind 
reducerea armelor de distrugere în 
masă şi prin reconsiderări interne 
ale poziţiilor lor internaţionale 

pentru a-şi putea imagina nu doar 
coexistenţa paşnică, ci chiar 
interdependenţa celor două sisteme 
(în logica politică a ”casei comune 
europene”). Dialogul Reagan-
Gorbaciov (continuat de dialogul 
Bush-Gorbaciov) devenise un punct 
central de interes pentru întreaga 
omenire, care spera că, prin bunele 
relaţii ”la vârf”, se va avansa pe 
calea depăşirii erei nucleare, se vor 
disemina durabil la nivel mondial 
valorile democratice şi se va 
permanentiza cooperarea reciproc 
avantajoasă Est-Vest. Dar lucrurile 
nu aveau să se deruleze prea uşor, 
căci în spate se afla o întreagă 
istorie a ostilităţii. 

 
De la teoria ”încercuirii capi-
taliste”, la Doctrina Brejnev 

 
Începuturile existenţei statului 

sovietic fuseseră marcate nu numai 
de reacţia puternică de respingere 
din partea burgheziei şi aristocraţiei 
ruse (materializată în rezistenţa 
armată a ”albilor”), de atitudinea 
şovăielnică a proletariatului şi a 
ţărănimii faţă de noua stăpânire, ci 
şi de frica atacurilor din partea lumii 
capitaliste (”imperialiste”). Statele 
occidentale reprezentau pentru li-
derii sovietici din anii ’20-’30 o 
serioasă ameninţare, câtă vreme 
interesele capitalismului monopolist 
nu puteau fi susţinute şi apărate 
decât printr-o politică expansionistă. 
Aşa se conturase la Kremlin con-
vingerea că tânărul stat sovietic va 
avea de înfruntat curând agresiunea 
capitalistă (lucru verosimil, dacă ne 




